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ITDP: Forderung der nachhaltigen
Verkehrstrager auf der ganzen Welt
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Weshalb das wichtig ist

Weltweiter Fahrzeugbestand 2000-2050 (ICCT)
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Nachhaltiger Verkehr: Die Wahl des
Verkehrstragers

Altes Modell: Ein Fahrzeug fir zahlreiche
Fahrtentypen.

Verlorene Kosten, Abschreibung der Aktiva,
Uberkapazitaten und Externalititen fest-
geschrieben.

Neues Modell: Eine Palette an Verkehrsmitteln,
je nach Fahrtentyp.
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Verkehrstrager & Zugang
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Verkehrstrager & Zugang
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Die Hindernisse fur das Velo
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Weltweites Wachstum bei den Bikesharing-Velos 2000-2013
700 —700,000
von Embarg und Peter Midgley
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Welche funktionieren gut?
Welche funktionieren nicht gut?
Wie kann man sie verbessern?




Indikatoren und Methodik

LEISTUNGSINDIKATOREN:

e Infrastruktur-Nutzung (Fahrten pro Velo)
 Nutzung pro Einwohner (Fahrten pro 1‘000 Einwohner )
e Kosteneffizienz (Betriebskosten pro Fahrt)

MASSEINHEITEN FUR DIE PLANUNG:

e Stationsdichte (Stationen pro km?)
e Velos pro 1‘000 Einwohner
o Grosse des Systems (Anzahl Velos)



Fahrten pro Velo ggu. Stationsdichte
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Fahrten pro Velo
gglu. Velos pro 1‘000 Einwohner
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Fahrten pro Velo ggu. Grosse des Systems
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Fahrten pro 1°‘000 Einwohner ggu. Stationsdichte
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Fahrten pro 1°000 Einwohner
ggu. Velos pro 1‘000 Einwohner
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Fahrten pro 1‘000 Einwohner
ggu. Grosse des Systems
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Kosteneffizienz ggi. Stationsdichte
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Kosteneffizienz ggli. Velos pro 1‘000 Einwohner
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Kosteneffizienz ggu. Grosse des Systems
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Empfehlungen flir das System
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Die Zukunft

Bikesharing 'ohne Stationen




Die Zukunft?

Elektro-Velos
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Die Zukunft?

Netz im Gleichgewicht zu
halten

Dreirader
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http://www.itdp.org/library/publications/
the-bike-share-planning-guide







	Foliennummer 1
	ITDP: Förderung der nachhaltigen Verkehrsträger auf der ganzen Welt
	ITDP: Förderung der nachhaltigen Verkehrsträger auf der ganzen Welt
	Weshalb das wichtig ist
	Foliennummer 5
	Foliennummer 6
	Foliennummer 7
	Foliennummer 8
	Foliennummer 9
	Foliennummer 10
	Indikatoren und Methodik
	Fahrten pro Velo ggü. Stationsdichte 
	Fahrten pro Velo �ggü. Velos pro 1‘000 Einwohner
	Fahrten pro Velo ggü. Grösse des Systems
	Fahrten pro 1‘000 Einwohner ggü. Stationsdichte 
	Fahrten pro 1‘000 Einwohner �ggü. Velos pro 1‘000 Einwohner
	Fahrten pro 1‘000 Einwohner �ggü. Grösse des Systems
	Kosteneffizienz ggü. Stationsdichte 
	Kosteneffizienz ggü. Velos pro 1‘000 Einwohner
	Kosteneffizienz ggü. Grösse des Systems
	Empfehlungen für das System
	Die Zukunft?
	Die Zukunft?
	Die Zukunft?
	Foliennummer 25
	Foliennummer 26

